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MEDIANTE EL PROYECTODE INVESTIGACION INTITULADO Resistencia y coopera-

cion delas comunidades de base prozapatistas en Chippetendo dar cuenta

de las formas de resistencia a la dominacion material y simbdlica ejercida
por el Estado y diferentes actores sociales sobre las comunidades indigenas
zapatistas, asi como las formas de apoyo y cooperacion de éstas a los insur-
gentes del Ejército Zapatista de Liberacion Nacicrahj.

Este trabajo es una continuacion de mi interés socioldgico y politoldgico
en la teoria de la accion colectiva y la de la racionalidad deliberativa de la
accion politica. El proyecto se estructura en torno a dos ambitos centrales:
1) el estudio empirico de dos comunidades prozapatistas, otras dos no zapa-
tistas o antizapatistas y un par mas exzapatistas en la zona de “La Cafiada” de
la Selva Lacandona, con el objetivo de comprender el proceso de constitu-
cion de un actor colectivo indigena, sus formas de cooperacion y apoyo a la
guerrilla ezetaelenita y sus estrategias de resistencia practica y discursiva ante
el Estado mexicano y otros actores sociales y politicBupa reflexion
tedrico-metodoldgica sobre la accion colectiva socpblitica, y la confi-
guracion de esferas de vida publica auténoma. Ello implicard, en otras pala-
bras, contribuir a la elaboracion de una teoria de lo politico desde la accion.

El primer ambito de interés de la investigacion implica un cimulo de
preguntas en tornoH la estructura social de las comunidades en cuestion,

2) sus diversas formas y estrategias de resister®)#s gonstitucion dedzin

como actor colectivo. Por ejemplo, con respecto al primer apartado: ¢.cual es
la estructura social de las comunidades indigenas postradicionales producto
de la colonizacion de la Selva Lacandona?; ¢,qué tipo de campesinos la consti-
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tuyen y como reproducen materialmente su existencia?; ¢como surgen los
liderazgos y la legitimidad en tales comunidades?; ¢ qué mecanismos de in-
fluencia y decisién tienen las comunidades solxa elpara controlarlo? Si
las condiciones materiales de vida en las diferentes comunidades indigenas en
la Selva Lacandona eran relativamente semejantes entre si, y si existian, asimis-
mo, niveles parecidos de organizacion, experiencia y lucha, ¢ por qué algunas,
las menos de ellas, optaron por las armas, mientras otras, la mayor parte, prefi-
ri6 mantenerse al margen del conflicto bélico?; ¢,cual es la lI6gica del analisis
correspondiente de los costos y ganancias en la participacion o no en la guerri-
lla para otorgarle a ésta una “lealtad estratégicamente calculada’?; ¢ para qué
tipo de personas dentro de las comunidades indigenas resultd mas atractivo to-
mar parte en el levantamiento armado? Con la presencia de un actor militar,
elezwn, en las comunidades indigenas, ¢,como se resignificaron las relaciones
de poder y dominacién al interior de dichas comunidades?; ¢, como se transfor-
maron las estructuras tradicionales de autoridad?; ¢, qué repercusiones tiene
en la vida comunitaria la presencia mas activa y decisiva de jévenes y muje-
res, cuando precisamente éstos grupos se hallaban en una situacion subordi-
nada frente a las autoridades tradicionales?; ¢,cOmo se negociaron y resolvieron
los conflictos entre las comunidades indigenas que optaron por apoyar la op-
cién armada zapatista y las que prefirieron mantenerse al margen del conflicto?

Por otra parte, en relacién con la resistencia, ¢,cé6mo empezaron a orga-
nizar los zapatistas el levantamiento antes de manifestarse publicamente el
1 de enero de 19947?; ¢ como lograron crear los zapatistas una identidad co-
mun lo suficientemente fuerte para asegurar lealtades y cooperacion a pesar
de la existencia de grandes fracturas y conflictos dentro de las comunidades
indigenas?; ¢ cémo crean sus formas précticas y discursivas de cooperacion,
organizacién y resistencia para formar redes de solidaridad y apoyo, e iden-
tidades colectivas?; ¢, como responden los indigenas a las distintas modalida-
des, mecanismos de la dominacion y a sus distintos oponentes?

Y, por ultimo, en cuanto a la constitucion gl como actor colectivo,
¢,cémo un actor de origen militar-revolucionario, commel, es capaz, una
vez clausurada la opcién armada, de aprender a hacer y practicar formas y
discursos politicos alternativos?; ¢,cémo reconsideran y redefinen los zapa-
tistas la politica una vez que salen a la luz puablica y critican las armas?;
¢,cémo modificaron las experiencias de organizacion y conflicto “propiamen-
te” indigenas las préacticas, discursos, formas de estrategia y movilizacion
del “ndcleo duro” de las Fuerzas de Liberacion Nacional para transformarlas
y apropiarselas en un instrumento més de las luchas indigenas?; ¢ qué posibi-
lidades existen de que los insurgentes sigan gozando de la cooperacién de las
comunidades de base?
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La respuesta a estas preguntas hay que buscarla necesariamente en la
accidentada historia de las comunidades indigenas de base y enila el
su constitucion “hibrida” como actor colectivo.

Una vez dicho lo anterior, quiero aclarar que la presente noticia de in-
vestigacion versa sobre el segundo gran ambito de mi proyecto.

Las teorias de los movimientos sociales y la accién colectiva operan con
conceptos tradicionales de la politica, que no son sino la duplicacion y apli-
cacion poco imaginativa de la vision de la politica de teorias socioldgicas
dominantes, en las que, en Ultima instancia, el sistema politico institucional
conforma su centrbLa accion colectiva, se supone, se vuelve politica Uni-
camente al entablar relacién con el sistema politico. Antes y después, se
afirma con harta frecuencia, la accién es puramente social. Sin embargo, las
acciones colectivas de protesta se generan, como sugiere, entre otros, Claus
Offe, por la exclusién de los actores colectivos y sus demandas por parte
del sistema politico que no reconoce al actor como interlocutor legitimo ni el
contenido de sus intereses como validos y dignos de ser procesados publi-
camente. Ante tal marginacion sistémica, los actores buscan la satisfaccion
de sus demandas por vias extra-institucionales. Mas, ¢no es esa misma
marginacion ya una decision eminentemente politica con efectos también en
este orden? Una concepcidn restrictiva y restringida de la politica obstaculi-
za la comprension de los actores colectivos como actores politicos. El reto
tedrico y empirico consiste en dar cuenta de la existencia de lo puiétco
alla de los limites formales e institucionales del sistema pofitiem este
sentido, pretendo abordar el tema del caracter politico de los actores colecti-
vos desde el mundo de la vida cotidiana, pues sospecho que la cuestion, mas
que de simples “espacios”, es de tipos de racionalidad practica.

Las teorias de la accion colectiva, de los movimientos sociales y otras afi-
nes, padecen de una tara comun: la incapacidad tedrico-analitica y, en conse-
cuencia, empirica de distingu@al y adecuadamentes aspectos sociales

1 Me refiero a las teorias de la modernizacién, de sistemas, funcionalistas e institucio-
nalistas, que comparten el rasgo de observar la participacion politica desde la perspectiva de
las grandes estructuras y de los sistemas, y sélo a través de canales institucionalizados (elec-
ciones, organizaciones corporativas, partidos politicos, grupos de presion, etc.), descuidando
formas alternativas de hacer politica, asi como la generacién de lo politico desde el &mbito de
la vida cotidiana.

2 Esto no implica la negacién del caracter politico del sistema en cuestion.
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de los politicos en los fenébmenos que estudian. El problema se ignora o se
le da la vuelta afirmando, por ejemplo, que los actores colectivos o los mo-
vimientos sociales son al unisono tasdoialesy politicos pero mas que acla-

rar ambas dimensiones, las confunden o las presuponen como evidentes en
si. Es cierto, sin duda, que ambas dimensiones estan presentes en los actores y
movimientos sociales, pero la ciencia social no puede avanzar sin hacer distin-
ciones conceptuales que permitan echar luz sobBifefanciafenomenolégica

para aprehender la particularidad de lo que nos interesa cientificamente. Pos-
tular, sin més, que actores y movimientos son sociales y politicos no agrega
nada sustancial a nuestro conocimiento de la realidad; al contrario, la aparente
evidencia de tal aseveracion oculta lo que deberia explicitar.

La cuestiébn no es menor, porque lo que implica es hada menos que la
determinacion de los campos de estudio de dos de nuestras ciencias princi-
pales: la sociologia y la ciencia politica. Efectivamente, lo que en el estudio
de los actores colectivos y movimientos sociales se ha convertido en algo
problemético y que urge darle una respuesta satisfactoria, en realidad, esta
presente en toda disciplina cientifico-social: ¢ qué es lo social y qué lo politi-
€0?; ¢son uno 'y lo mismo?; o, por el contrario, ¢ esencialmente distintos? Una
vez que podamos postular criterios para distinguirlos adecuadamente, nos
ubicaremos en una posicién mas comoda para determinar sus relaciones e
interdependencias. Desatender esta faena, por el contrario, supondria seguir
haciendo frases hueras, asi como depotenciar nuestra capacidad analitica y
explicativa del mundo social y politico.

Podriamos dividir la teoria socioldgica en dos areas fundamentales que pre-
tenden dar cuenta de la totalidad de la sociedad: la accion y la institucién. En
este sentido, las teorias socioldgicas de la accion colectiva y de los movi-
mientos sociales pertenecen al primer bloque. Debido a lo anterior, resulta
metodoldgicamente oportuno y muy atractivo abordar la distincion entre lo
social y lo politicadesdda accidn. La tarea demuestra sus encantos vy difi-
cultades cuando tomamos conciencia de que la tradicibn dominante del pen-
samiento politico, inaugurada por Platén, ha estudiado la politica desde una
perspectiva netamente institucional. Hasta hace no més de un siglo era un
axioma equiparar la politica y el Estatexiste, sin embargo, una tradicion

3 Es verdad que, en su teoria politica, Aristoteles enfatiza correctamente la importancia
de lapraxisy la phronesis pero la preponderancia de lo institucional es indiscutible.
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subterrdnea de pensamiento en torno a lo politico que, sin disputar y negar la
relevancia de lo estatal, ha hecho apuntes de lo politico desde la accion (por
ejemplo, Nicolds Maquiavelo, los autores EleFederalistao Alexis de
Tocqueville) inspirados en una idea republicana de la vida publica; mas alli
encontramos so6lo esbozos y observaciones atinadas, pero insuficientes. Sélo
hasta la obra de Hannah Arendt hallamos un intento sistemético de desarro-
llar una teoria de la politica fundamentada en la accion.

Entre las ciencias sociales, la sociologia se ha ocupado con preeminen-
ciay amplitud de la accién social en sus aspectos tedéricos, epistemolégicos y
metodoldgicos. De acuerdo a esto, las demas ciencias sociales operan con ver-
siones limitadas y unilaterales de la accién social (por ejemplo, la economia
con modelos estratégico-utilitaristas, o la antropologia con modelos culturalistas).
No obstante, por razones que en esta comunicacion no es posible explicitar
en detalle, la sociologia ha sido incapaz de pensar lo politico, en general, y
la accién politica, en particular. Ha tendido, més bien, a desdibujar la diferen-
cia fenoménica entre lo social y politico subordinando, por lo comun, la po-
litica a la sociedatiLa paradoja resultante de esta insuficiencia tedrica es
que aun la misma ciencia politica opera con modelos de agjeitwsal tipo
de accién y racionalidad de la esfera politica, distorsionando la explicacion y
comprension de ésta. Es curioso observar como se va imponiendo entre los
cientistas politicos el uso de herramientas conceptuales y modelos de accién
importados de la teoria econdmica, como los de la teoria de la accion racio-
nal, para el estudio de la politica, muchas veces sin una reflexion profunda
sobre las consecuencias teéricas, epistemoldgicas, metodoldgicas y hasta
antropoldgicas que contraen con dicha deciion.

Ya sea que pensemos la politica desde la accion, la institucion o el siste-
ma, por ejemplo, tendriamos que definir la racionalidad de la accion, la insti-

4 De tal suerte, se ubica el contexto propio de la politica (el sistema politico) dentro del
espacio social (el sistema social general), y se asigna a una disciplina especializada (la ciencia
politica) la labor de estudiar las estructuras, funciones, procesos y actores “autoctonos” a di-
cho subsistema.

5 Los textos fundacionales de esta reorientacién en la ciencia politica, principalmente de
factura anglosajona, son los de Schumpeter (1947), y de Downs (1957). Los actores politicos
—una suerte de empresarios del mercado politico— son estudiados con modelos estratégico-
utilitaristas de la accién, tipicos de la teoria econémica. No obstante, debe anotarse, por amor
ala verdad, que a una de las teorias politicas fundamentales, la de Thomas Hobbes, le subyace
precisamente dicho modelo de accién, lo cual pondria en entredicho la serie de afirmaciones
aqui expuestas. Sin abundar en el tema, aduciria a mi favor que Hobbes, como la mayoria de
los pensadores politicos, entiende la accién en términpsiesisy no depraxis, 0 sea, como
“fabricacion”, con consecuencias fatales para el estudio de y la practica politica.
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tucion o del sistema politicos, que, presumiblemente, seria diferente de otro
tipo de racionalidades, por ejemplo, la econémica, la estética, la social o

la religiosa, para poder hablar de y analizar con propiedad lo politico. Cuan-

do lleguemos a tal distincién, que no es otra cosa que el establecimiento de
criterios de percepcion y evaluacion, podemos hacer frente, probablemente
con mayor fortuna, a las dimensiones sociales y politicas de los actores co-
lectivos y movimientos sociales.

La manera en que voy a abordar el problema es haciendo una lectura
metodoldgica de textos sociologicos fundamentales en torno a la accién so-
cial (v.g.de Max Weber, Talcott Parsons, John Elster, entre otros) para diluci-
dar qué ha entendido nuestra ciencia por astiéial En otras palabras, ¢en
qué consiste el caracter “social” de la accién?; ¢como “inventd” la sociolo-
gialo social? Esto nos lleva también a la reconstruccion de lo que la sociologia
califica como lo “politico”. Ademas de esta lectura socioldgica, se imponen
otras dos, complementarias, de autores politicos (Hannah Arendt, Michael
Oakeshott, Ernst Vollrath y otros mas) y pensadores que se han preocupado
por reflexionar sobre las practicas sociales (Pierre Bourdieu, Ludwig
Wittgenstein, Norbert Elias, por ejemplo) para ver la otra cara de la moneda.
Con ello podriamos empezar a establecer por nuestra cuenta los criterios de
distincion que avalen la diferencia de la accién social y la accion pélitica.

Las teorias sociologicas de la accién son propias de la modefnidad,
pues parten del supuesto, tipicamente moderno, de la existencia de actores

6 El proyecto de sentar los lineamientos de una teoria de lo politico desde la accién, sé6lo
puede ser fructifero a la larga si se complemadthoccon una vision institucionalista de la
politica.

7 Si bien es cierto que en fica a Nicomacancontramos elementos propios de una
teoria de la accién, como, por ejemplo, el libre albedrio, la decisién en torno a los medios y
fines o la capacidad de juzgar del actor, seria harto anacrénico, sin embargo, imputarle a
Aristoteles la autoria de una teoria de la accién. En este sentido, las categorias aristotélicas no
hacen referencia estrictamente a un actor, sino a un miembro de un colegiviés)(laue
no entiende su existencia como la suma de actos individuales que emprende frente a distintos
tipos de problemas, tal y como suponen las modernas teorias de la accién, sino como enmarcada
en un proyecto de vida, en una totalidad biografica, dentro de un orden moral y politico justo en
el que sea posible mm acto moralmente bueno, sino toda una vida buena. Sélo en una comu-
nidad ética tradicional, y no en una sociedad moderna, es posible paranginosel ideal
aristotélico de l@udemoniaEn conclusién, el lenguaje dedeaxisaristotélica no es conmen-
surable con las teorias del actor social.
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entendidos fundamentalmente coimdividuos moral e intelectualmente
auténomos, dotados de razén y de un equipamiento de apetitos, necesidades,
motivaciones, deseos, etc., exclusivos de seres mas 0 menos egoistas,
autarticos y desprendidos de todo lazo social. Como individuo moderno, el
actor es un ser sin historia y anterior a la sociedad. No es la sociedad de
hecho la que lo forma, sino es el individuo quien, mediante contratos con sus
semejantes, constituye la sociedad. Esto supone una comprensién de la
accion y del actor como libertad cuasi divina y como esencia voluntariosa e
indeterminada, constituyente del mundo a su imagen y semejanza gracias a
la conjugacion de célculos racionales y de juicios bien informados y despre-
juiciados con voliciones que deben maximizar los apetitos e intereses en
forma préctica con el fin Ultimo de la autopreservacion. La historia moderna
de la conceptualizacion de los fendmenos sociales como acciones sociales
tiene su origen, entonces, en la filosofia moderna inaugurada por Descar-
tes con su modelo cognitivista de la relacion sujegm{objeto (mundo fi-

sico), que, ulteriormente, se fue diferenciando y complejizando hasta hacer
del sujeto cognoscente un sujeto actuante con identidad, motivaciones, inte-
reses propios, mientras que el mundo fisico se fue transformando en un mun-
do material y social como condicién, contexto y objeto de las intervenciones
préacticas de los actores.

El origen de las teorias de la accion social en la moderna filosofia de la
conciencia ha impuesto limites severos para comprender la accion; limites
que se pueden etiquetar bajo el término genérico de “racionalismo indivi-
dualista”. Una de las hipétesis directrices de mi investigacién es que no se
puede desarrollar un concepto adecuado de accién social y/o politica par-
tiendo del analisis del actor independiente y de la accion individual. En efec-
to, el concepto epistemoldgico y practico de racionalidad del racionalismo
individualista moderno es muy estrecho para entender la accion en general.
Asi, entonces, ¢ pueden ser las conductas humanas verdaderamente raciona-
les? Si es el caso, ¢.en qué sentido?, ¢en el del racionalismo? ¢ Son y pueden
ser dichas conductas racionales propias y pertinentes a la politica? ¢ Exis-
ten conductas politicas que pueden ser calificadas de “racionales™? Y si si,
¢son las conductas “tipicamente” politicas? El caso es que el racionalismo
individualistano se cuestiona sobre las condiciones sociales que hacen po-
sible la racionalidad que postulai sobre la particularidad histérica del
racionalismo occidental. Si pensamos la accion como un 4tomo, aislada, como
un inicio absoluto sin pasado, intencional y autarticamente proyectada, no
puede haber, en consecuencia, una ageiéipnal por la sencilla razén de
gue una accion con tales caracteristicas no existe, por mas que los racionalistas
pasados y contemporaneos se empefien en hacérnoslo creer.
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La critica al racionalismo individualista implicaria, entonces, hacer un
giro hacia una “teoria de las practicas” para vislumbrar la racionalidad espe-
cifica de éstas, propias de la actividad en su conjunto y no de la accion par-
ticular. La accién (social o politica) s6lo es comprensible como inscrita en
una préctica con su propia racionalidad dentro de comunidades que compar-
ten un mundo de vida. Toda accién estid de antemano ya inscrita en una trama
de actividades. La accién “individual” s6lo es posible porque esta pre-
configurada y preestructurada por la cadena de practicas enraizada en un
mundo de vida particular. Aun antes de iniciarse, la accion ya tiene su
(pre)historia; cuando se pone en marcha, la continda y crea otras historias.
Cada préactica humana tiene su propia racionalidad o, si se prefiere, su “len-
guaje” (Oakeshott), que todo participante en ella debe dominar para relacio-
narse y entenderse con sus semejantes. El lenguaje de la practica es anterior
alos actores individuales, pero sélo existe en la actualizacién de las acciones
que emprenden dichos actores. Asi, entonces, los actores se constituyen como
tales Unicamente en esa préacticay de ella adquieren su identidad. Como miem-
bro activo de su sociedad, el mismo actor es participante en una variedad de
practicas y tiene la habilidad de “hablar” toda una multiplicidad de lengua-
jes. Ahora bien, ¢cual es el lenguaje de la politica?; ¢cémo se conforma su
racionalidad?; ¢,cudl es la “voz” de los actores que nos permita identificarlos
como actores politicos y no los confundamos con artistas, médicos, carpinte-
ros, empresarios o cientificos?; ¢ como se interrelacionan las practicas?; ¢,cua-
les son sus fronteras?; ¢ como se constituye lo politico en las practicas de los
actores colectivos desde su mundo de vida?; ¢cuando un actor colectivo se
convierte en un actor politico?; ¢ qué semejanzas y diferencias existen entre
las practicas politicas cotidianas de los actores colectivos y las formas més
institucionalizadas de la politica?; ¢,como crean los actores colectivos esfe-
ras autonomas de vida publica?; ¢ cOmo operan éstas esferas y qué las distin-
gue de las esferas publicas burocratizadas?; ¢ cuél es su “ciclo de vida"?;
¢ qué tan democréticas son?; ¢cémo se resignifican las relaciones de podery
dominacion en ellas?; ¢qué hay de “nhuevo” y “alternativo” en las practicas
politicas de los actores colectivos en las esferas en cuestion frente a las del
sistema politico?; ¢ pueden institucionalizarse tales esferas autbnomas e inte-
grarse, de alguna forma, al sistema politico?; ¢existen tipos diferentes de
esferas autonomas de vida publica, determinadas en su logica por factores
como clase, género, etnia u otros?; ¢cémo experimentan y autocomprenden
los actores sociales individuales su participacién politica en las esferas auto-
nomas de vida publica y coémo resignifican, con base en dichas experiencias,
su vida cotidiana? Por otro lado, si toda teoria praxeoldgica implica formas
propias de comunicacion, ¢cual es el tipo propio del discurso de la raciona-



ESTRADA: ¢, ACCION O PRACTICA POLITICA? 199

lidad de lo politico? Todo esto ha de reflexionarse, por supuesto, frente al
espejo de la racionalidad de lo social.

Abordandolo desde el marco tedrico aqui esbozado y en conjuncién con
el de la constitucion de los actores colectivos y el de la racionalidad deli-
berativa de la accion politica, tal y como los he trabajado en otros escritos, el
estudio de las formas de protesta, resistencia y cooperacion de las comunida-
des prozapatistas ofrece una oportunidad excelente para dar respuesta a es-
tas y otras interrogantes.
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