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“Lainvestigacion cualitativa, como conjunto de practicas
interpretativas, no privilegia ninguna metodologia”

Denzin, Norman & Lincoln, Yvonna

Es uN HECHO —AFIRMA WALDENFELS (1997:114)— que bajo la influencia de la
fenomenologia de Schiitz y en estrecha colaboracién con la sociologia cogniti-
va (A. Cicourel) y con los andlisis de interaccion y conversacion (A. Strauss, E.
Goffman, R. Turner, F. Schiitze) ha venido conformandose un estilo de investi-
gacién que dedica especial atencion a las refracciones, polivalencias, puntos de
rotura, transiciones y areas marginales. Los puntos de investigacion centrales
los constituyen de este modo el anclaje corpdreo e incorpéreo de la constitucion
del sentido, la concatenacion de manifestaciones del habla, la tension entre tipi-
ficacién e innovacién, entre normalizaciéon y anomalias, o la conformacion de
mundos de la vida, mundos profesionales y los ambientes del vivir cotidiano.

Se puede estar o0 no de acuerdo con la caracterizacién reciente que se
hace de Schiitz en la actualidad; se podria agregar a la afirmacion de Wal-
denfelds en su influencia en el pensamiento y la obra de Richard Sennett, o
discutir su efecto acerca de la etogenia de Rom Harré, a pesar del nUmero
escaso de referencias que el investigador inglés hace a las contribuciones del
fildsofo; o indagar también acerca del vinculo existente entrabitusde
Bordieu y la sociologia de Schiitz; o buscar las influencias del pensador vie-
nés en el método biogréafico de Ferraroti y la antropologia interpretativa de
Geertz; o, en fin, valorar el significado del continuo y permanente punto de vis-
ta de los psicélogos sociales acerca de los horizontes analiticos de la herme-
néutica y la fenomenologia, después de asimilar la llamada “crisis de los
afios setenta” (Paéz, Bt al.,1992). En todo caso lo importante es atempe-
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rar la herencia y continuidad de la obra de dicho filésofo social, herencia
que, por nadie es ignorado, se expresa plenamente en la investigacion etno-
metodoldgica.

En este contexto es relevante la precision que Ibafiez (1990:96) hace en
torno al estado del interaccionismo simbdlico, su declive o auge durante las
décadas de los afios sesenta y setenta y la importancia que esta tradicion
tiene en la psicologia social, pues al incluir en ella planteamientos afines
como la etnometodologia de Garfinkel, el interaccionismo dramaturgico de
Goffman y las corrientes constructivistas, cognitivistas, fenomenolédgicas o
interpretativas de la microsociologia, estas dos décadas son “prodigiosamente
fecundas” para las orientaciones simbdlicas. Y es precisamente ahi, en los
intersticios analitico-metodolégicos en los que se acercan y alejan, concen-
tran y dispersan simultaneamente las obras de G. H. Mead, C. H. Cooley, W.
I. Thomas, P. Berger, H. Blumer, E. Goffman y T. Luckmann, entre otros, no
solamente en un ambito comun (llamesele paradigma, tradicion o enfoque)
sino también dentro de marcos disciplinares: las imagenes de la psicologia
social como una microsociologia contraida y la microsociologia como una
psicologia social expandida. En todo caso es necesario reconocer las distan-
cias y diferencias existentes entre la toma de postura que la sociologia ha
realizado respecto de su tradicion interpretativa y el estado que guarda una
accion similar para el caso de la psicologia, que es mas bien incipiente.

Y aln mas, es necesario reconocer la imprecisa e incompleta visién de
cualquier historia de la psicologia social que no abarque lo que, al igual que
en otras disciplinas, se ha dado en llamar “pensamiento austriaco en el exi-
lio”, y que necesariamente debe incluir a Jacob Moreno, Marie Jahoda, Paul
Lazarfeld, H. Zeizel, Fritz Heider, Alfred Schiitz—ademas de Sigmund Freud,
quien fue incorporado a la disciplina por la via de la migracion alemana
(Theodor Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse y Erich Fromm)—y
al lituano Aron Gurwitsch que por medio de la Gestalt publicara sus mejores
trabajos en América. Sin duda este grupo de pensadores enriquecio al espiri-
tu de su tiempo. Ahora bien, desde lo mencionado lineas arriba, se facilitaria
la comparacion siguiente que enseguida se esboza sélo con fines ilustrativos:
si hay una triada del paradigma interpretativo en sociologia (Robles, 1998a)
formada por la tradicion comprensiv a, el interaccionismo simbdlico y la et-
nometodologia, se podria analizar también una triada para la psicologia so-
cial, hecha de la tradicion fenomenoldégica, el interaccionismo simbdlico y el
construccionismo. Y aqui lo més notable es que en ambos ambitos discipli-
nares el pensador mas consistente sea, precisamente, Alfred Schitz, conside-
rado ya (Pressler, Ch. y F. Dasilva, 1996:30) como una figura central de la
sociologia moderna.



CISNEROS LA INTERSUBJETIVIDAD Y LA TRADICION INTERPRETATIVA 529
Aproximacion a la intersubjetividad

Es por todos sabido que la teoria de la comprension intersubjetiva formulada
por Schiitz requiere el abandono del método estrictamente fenomenolégi-
co; laepojéo reducciéon fenomenolégica solo le serd necesaria para com-
prender la conciencia temporal interna. “En la vida social ordinaria —dice
nuestro autor (1993:73)— ya no nos interesan los fenémenos constituyen-
tes tal como se estudian en el &mbito de la reduccion fenomenolégica. Solo
interesan los fenémenos correspondientes a éstos dentro de la actitud natu-
ral”. Husserl afirma, entonces, que la Unica condicién es mantenerse como
“...'psicélogos fenomenoldgicos’, en el terreno de la apariencia interna co-
mo manifestacion de lo que es peculiar a lo psiquico”. Discutiendo acerca de
la posibilidad de una sociologia comprensiva que lleve efectivamente a la
comprensién de la experiencia de otra persona, su teoria debe distinguir en-
tre el tipo de significados implicados en la autoexplicagi@aminterpreta-

cién de la experiencia de otros. Su teoria de la intersubjetividad, en consecuen-
cia, se aleja de la fenomenologia trascendental y se plantea desde un horizonte
mundano, desde la vida diaria, desde el sentido comun; Natanson (Schiitz,
1979:19) plantea en su delicada introduccion a Schitz “se presupone la in-
tersubjetividad como una cualidad obvia de nuestro mumgkstromundo

es la tipificacion subyacente del sentido comun”.

Es precisamente en el campo analitico de la teoria de la intersubjetividad
gue tiene relevancia la afirmacion de Ricoeur (1996:795) en torno a que “el
gran mérito de Alfred Schiitz es el de haber estudiado si-multdneamente las
obras de Husserl y de Weber y de haber obtenido de ellas una sociologia ori-
ginal del ser social en su dimension anoénima”. Asi, debe hacerse un acerca-
miento a esa simultaneidad.

Primero, ante el legado de Husserl, particularmente aquel dirigido hacia
el entendimiento de las formas y elementos de la construccién subjetiva del
orden colectivo, diferenciando lo concerniente a la conciencia individual y
el estatus colectivo de lo social, cuyo concepto “mundos-tieb&nswelt
es usado para referirse a procesos como los estilos cognitivos, patrones sim-
bélicos y comunidades, Schitz propone (Alexander, 1989:203) “Nuestro
mundo cotidiano es, desde el arranque, un mundo intersubjetivo de cultura”.

Segundo, de cara al legado debWr, particularmente en lo relativo a la
comprension, al diferenciar la observacional de la motivacional, Schiitz cues-
tiona la ingenuidad weberiana al preguntarse en que se basa para sostener
que lo que se observa y comprende directamente corresponde adecuadamen-
te al sentido de la accién social que se desenvuelve; tomando ejemplos que
el mismo Weber utilizaba (cortar madera, tomar la perilla de una puerta para
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cerrarla o apuntar con un rifle a un animal) Schiitz imagina acciones como la
simulacion y reparacion y afirma (1993:57)

Es bien evidente que la comprensién observacional de la conducta exterior de la
otra persona no basta para contestar estas preguntas. Son cuestiones de signifi-
cado subjetivo que no pueden contestarse simplemente observando la conducta
de alguien, como Weber parece pensar. Por lo contrario, observamos primero la
conducta corporal y luego la ubicamos en un contexto mas amplio de significa-
do. Una manera en que podemos hacerlo es dando a la conducta en cuestién un
nombre. Pero ese contexto de significado no tiene por qué ser, y de hecho no
puede ser, idéntico al contexto de significado que reside en la mente del actor
mismo.

Al retomar el concepto weberiano de motivo (Robles, 1998a:9) como
“la conexién de sentido que para el actor o el observador aparece como funda-
mento con sentido de su conducta”, Schiitz desarrollé su distincion de mo-
tivo-para Um-zu-Motiy y motivo-porque\(eil-Motiv), a partir de la cual se
sostiene la estructuracion espacio-temporal del mundo social con sus tres
diferentes regiones: el mundo de los contemporarseasale Mitwelt)gel
mundo de los predecesorgsifvel) y el mundo de los sucesorésigewelt)

Tal cual ha sido siempre observado por los estudiosos, creo que es en
estas dimensiones temporales (que al igual que las espaciales y las corpora-
les, son fundamentales para toda reflexion fenomenolégica) en la que se ha
de estructurar el didlogo de Schitz con la obra de William James, G. H.
Mead y Henri Bergson, entre otros. Por ejemplo, el concepto de realidades
multiples, en tanto “ambitos de sentido”, dado que éstas estan hechas de
nuestras experiencias y nunca de estructuras ontoldgicas de los objetos; ante
esta multiplicidad de realidades el pensador vienés insistia en que “El mundo
de la vida cotidiana es la regién de la realidad en que el hombre puede inter-
venir y que puede modificar mientras opera en ella” (Schitz, Luckmann,
1977:25) a fin de materializar su proyecto de ciencia social que se interesa
por la supremacia de lo cotidiano frente a otros &mbitos de sentido o regio-
nes de la realidad; pero también el concepto de fragmentacion que orienta la
nocién moderna de identidades multiples y que Natanson (Schitz, 1979:27)
resume en la frase “la fragmentacién del si mismo es una constante metafisi-
ca de la condicién humana”.

El genio de Schiitz radica en su contundencia argumentativa y en el carac-
ter holista de sus afirmaciones mas sintéticas. Una de ellas, quiza citada un mi-
l16n de veces: “El mundo de la vida es intersubjetivo desde el comienzo. Se me
presenta como un contexto subjetivo de sentido; aparece dotado de sentido
en los actos explicativos de mi conciencia” (Schiitz, Luckmann, 1977:35)
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Por otro lado, a fin de sustentartésis general de la reciprocidad de
perspectivasmediante la cual se caracteriza el carcter presocial de la acti-
tud natural, Schitz debié formular sus axiomas bas&da:existencia de
semejantes inteligentes by el caracter experimentable de los objetos del
mundo de la vida. Con ellos construy0 las idealizaciones a partir de las cua-
les afirmé que “en definitiva, nuestra actitud natural de la vida cotidiana esta
determinada totalmente pan motivo pragmético(Schitz, Luckmann,
1977:28). Como se sabe, estas idealizaciones o construcciones son las de la
intercambiabilidad de los puntos de vistda congruencia de los sistemas
de significatividades.

Si se debiera hablar de esa dimensién anénima del ser social, en la que
segun Ricoeur radica la originalidad del pensamiento de Schiitz, seria nece-
sario recordar pasajes como: “Asi, desde el comienzo, mi mundo cotidiano
no es mi mundo privado, sino méas bien un mundo intersubjetivo; la estructu-
ra fundamental de su realidad es que es compartido por nosotros” (Schiitz,
Luckmann, 1977:26) en los que se inscribe el proyecto de la concepcién de
la intersubjetividad del sentido comun como realidad social. Aunque
Alexander (1989: 201) no esté de acuerdo con Ricoeur, ya que €l encuentra
contenido el proyecto schitziano en pasajes tardios de Husserl “Vivir como
una persona es vivir en un marco social, dentro del cual yo y nosotros vivi-
mos juntos en comunidad y tenemos la comunidad como horizonte”. Lo cual,
puede ser s6lo una cuestion de matiz o enfoque.

Como también puede ser que en la idea de Shiitz segun la cual “la ‘na-
turaleza’, el &mbito de las cosas del mundo exterior, puramente como tales,
es intersubjetiva [...] la significacion de este ‘mundo natural’ es fundamen-
talmente la misma para mis semejantes que para mi, puesto que es colocado
en un marco comun de interpretacion” (Schiitz, Luckmann, 1977:26) se pue-
da o no encontrar contenido en el pensamiento de Von Foerster o cualquier
otro constructivista radical.

Para finalizar este apartado, de acuerdo con Bergson, Schiitz ana-lizara
la teoria de la intersubjetividad de Scheler a fin de descubrir sus impreci-
siones: ahi trata esta intersubjetividad en tanto problema trascendental y en
tanto problema mundano. Asi, la teoria proyectiva de la empatia, que es-
tablece la creencia en otras mentes por puro acto de fe, comete dos errores:
primero, la ingenuidad con que supone que la propia empatia es la base di-
recta del conocimiento del otro, y segundo, su pretensién de que el conoci-
miento alcanzado por esta via es més elevado que el puro paralelismo estruc-
tural entre las otras mentes y la mia (Schitz, 1993:144).
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Aproximacion a la tradicion interpretativa en psicologia social

Pareciera como si la imprecisa denominacion de interaccionista simbolico
—de la cual el propio Goffman (1991:212) tomaba distancia— hubiese sido
laidea en la que se basaban todas las herencias fenomenolégicas en la socio-
logia. Segun Olabuenaga (1996:20) hablar de métodos cualitativos es el tér-
mino mas apropiado para referirse, incluso, a lo que aqui se reconoce como
tradiciones interpretativas y epistemologias constructivistas.

Corresponde a Bruner (1988) el mérito de hacer énfasis en la necesidad
de elaborar una aproximacion interpretativa en psicologia; después de clasi-
ficar los dos modos de conocimiento: el paradigmético, basado en argumen-
tos, ocupado en las causas generales y obligado a asegurar referencias veri-
ficables, y el narrativo, centrado en los relatos, en las vicisitudes de la intencion
y preocupado por la condicién humana, Bruner afirma, al llamar la atencion
en las metéaforas de la vida cotidiana y las teorias populares o de conocimien-
to local que hacen a las narrativas de las culturas, que una psicologia que se
ocupe de ellas, tal como Fritz Heider habia formulado (1988:59): “seria,
desde luego, mas ‘interpretativa’ que positivista, y su cometido consistiria
en brindar una interpretacion mas rica, mas abstracta, de las ‘teorias en ac-
cion’ humanas, del mismo modo que el antropélogo cultural interpretativo
da unaexplication de textee la cultura”.

Sin embargo, esa vena contemporanea que comunica practicamente a
todas la ciencias —"ldimension hermenéutiedraviesa [...] no solamente
las operaciones de las ciencias sociales, sino las operacicoes déen-
cia, tal y como lo apuntaba sabiamente Hans Georg Gadamer”, sefiala Iba-
flez (1992:19)— apenas se evidencia en psicologia social tras el debate con-
tra la concepcion positivista y experimental dominante que ha prevalecido
en los ultimos cien afios. Aunque la tradicion interpretativa —a veces lla-
mada concepcién emergente, innovadora, critica o radical— tenga mas o
menos la misma edad que su rival.

Aqui podrian proponerse algunas lineas de indagacion a fin de dar di-
mensiones histdricas a la tradicion interpretativa en psicologia social, aun-
que antes que lineas sean puntos necesarios de atencién acerca de ausencias
notables en la reflexion contemporanea.

¢ Joas (1990:129) afirma que, por ejemplo, William Isaac Thomas perma-
necié fiel a su formacion etnogréfica, y que en lo concerniente a su psi-
cologia social estaba interesado en un modelo te6rico holista que incor-
porase la cultura en la conducta individual y colectiva; su afan
metodoldgico se basaba en encontrar procedimientos para reconstruir el
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tratamiento subjetivo de los problemas de la accién mediante materiales
cercanos a la autopresentacion biografica y a la unidad narrativa de la
experiencia humana; cabe recordar que esa obra suya mencionada por
Joas esta fechada en 1909.

Lamentablemente el famoso axioma de Thomas (Collins, 1996:275) “Si
los hombres definen ciertas situaciones como reales, entonces éstas son rea-
les en sus consecuencias”, parece poco incorporado a la investigacion psico-
social. Por el contrario, dicho axioma desempefia un papel relevante en el
analisis de sistemas complejos, teoria de futuros y prospectiva, como sefala
Hodara (1984:12), y esto resulta curioso ya que, en suma, lo que expresa
Thomas en él es simplemente que aquello a lo que en una situacién dada se le
llama “realidad” tiene un estatuto intersubjetivo sensible a los significados
que los actores le confieren.

* Debe hacerse también una revaloracién de la obra completa de G. H.
Mead, a quien muchos (Schwartz, H. y J. Jacobs, 1984:42) consideran
fundador de la psicologia social, aunque sélo una pequefia porcién de la
psicologia social moderna derive de su trabajo. Dicho de otra forma,
por tratarse de un autor mas bien teorico y filésofo, su obra fue retirada
de las bibliotecas de la psicologia social experimental dominante y posi-
tivista, e incluso cuando se le rescata del olvido se parte siempre de una
sola obra: la p6stuma, la recuperada por sus alumnos, como si el filéso-
fo pragmaético discipulo de Royce, quien a su vez fuera discipulo de
Peirce, no hubiese escrito en viddrternational Journal of Ethicgn
American Journal of Theologgn American Journal of Sociology,
enPsychological Bulletiry en muchas publicaciones mas. Particular-
mente notorio es el énfasis que en todo momento hace Schiidz de
filosofia del presentabra en que sostiene Mead la teoria segun la cual
la zona manipulativgpresenta el meollo de la realidad del mundo de la
vida (Schiitz, Luckmann, 1977:59), aunque de igual importancia es
la contribucion de Mead acerca de la temporalidad y la intersubjetividad
inscrita en el contexto de discusién con la obra de Piaget desde el punto
de vista de Joas (1985:196).

* Por ultimo, es importante reconstruir la descripcion del sentido comun,
en cuanto realidad social, tanto en la recapitulacién del pensamiento de
Alfred Schitz realizada por Gurwitsch (Schitz, Luckmann: 1977: 10)
como en la contenida en el proyecto de psicologia formulado por Fritz
Heider, ambos miembros del llamado “pensamiento austriaco desde el
exilio”. En relacion con Aron Gurwitsch, por ejemplo, es importante
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advertir la ausencia de psicologos mexicanos que hayan estudiado la
correspondencia entre Schiitz y Gurwitsch con el mismo interés o dedi-
cacion con que los socidlogos nacionales han abordado la correspon-
dencia entre Schiitz y Parsons preparada por Grathoff (1978). En el caso
de Heider cabe recordar que su “psicologia ingenua” consiste en el con-
junto de reglas que guian las impresiones de la gente acerca de sus situa-
ciones sociales, usdndolas para interpretar el propio comportamiento y
el de los demés.

De hecho, es aventurada la tesis de que lo mejor de la tradicidén
interpretativa se ha aglutinado alrededor del llamado “proyecto de las psico-
logias narrativas” (http://maple.lemoyne.edu), desarrollado por un variado
grupo de investigadores “desdisciplinados” o “indisciplinados”, como A.
Strauss, J. P. Spradley, Y. S. Lincoln, J. Shooter, N. K. Denzin, K. Danziger,
K. Gergen e |. Parker entre otros. Ya se ha manifestado en diversas ocasiones
la necesidad de fortalecer este &mbito de reflexion, cuyo criterio de verdad
no radica en los datos ni en la aplicacion del conocimiento, sino en los argu-
mentos, al que a falta de otro nombre hemos llamado “psicologia tedrica”,
aunque fuese mejor decirle, siguiendo a Bruner, “narrativa”, o siguiendo a
Harré, “narratologia”.

Puede concluirse este punto con la afirmacién de que aqui, desde cier-
ta perspectiva histérica, se puede afirmar que la psicologia colectiva (Fer-
nandez, 1994:116-120) es totalmente interpretativa, ya jues inter-
subjetiva 2) prescinde de las dualidades explicativas e interpreta al mundo
desdeterciaridades 3) se interesa por los acontecimientos psicolégicos
de lazona publicade la sociedad}) se ocupa de compender el mundo de
la vida cotidiana5) presta especial atencién aafectividad,6) su reali-
dad tienecaracter simbolicp7) emplea urmétodo interpretativa8) tie-
ne vocacion deeoria global de la sociedag,9) crea la realidad que decla-
ra estar analizando. A fin de cuentas sélo cabe insistir en que, de acuerdo
con Schitz, la vida cotidiana es la realidad de primer orden, es la realidad
suprema.

Aproximacion a la reflexién psicosociol6gica contemporanea

Con el riesgo de laimprecision y la omisién —tal cual sucedié con Waldenfels,

como se hizo notar al principio de este texto— cabe sefalar algunos cam-
pos de investigacion donde hay presencia de Schitz. Ya se mencionaron las
obras de Sennett, Harré, Bordieu, Ferraroti y Geertz como efectos posibles;
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ademas no cabe duda de que la epistemologia de lo cotidiano de Maffesoli
(1993) es otro ejemplo de una influencia productiva.

Shooter (1998) reconoce en el construccionismo social un movimiento
cuya naturaleza, radicalmente nueva y extrafia, consiste no en proponer una
teoria alternativa —por ejemplo en el caso de la psicologia social—,
sino en cambiar la disciplina, cambiar su agenda de argumentacion. Y
aunque la propuesta de Shooter tiene como bases fundamentales de ar-
ticulacion a Wittgenstein, Volosinov, Bajtin y Billig, no se olvida de re-
conocer la contribucién del texto ya clasico de Berger y Luckman (1977),
que es juzgado como basico por los psicologos narrativos (http://maple.
lemoyne.edu) ya que “tiende un puente” entre el estudio de lo individual

y el entendimiento de las realidades sociales.

En psicologia social se reconoce, unas veces a hurtadillas o a regafna-
dientes y otras con gran entusiasmo, que uno de los difusores mundiales
del construccionismo social es Kenneth Gergen. En un trabajo sumamen-
te revelador, Schwandt (1994) inscribe la obra de Gergen en el pensa-
miento constructivista, que incluye a constructivistas de la vida cotidia-
na, afilésofos como Nelson Goodman, a psic6logos radicales como Ernst
von Glaserfeld y a diversos tedricos de las epistemologias feministas.
Ahi mismo (p. 127) se recuerda la deuda que el propio Gergen asume
con la obra de Schitz.

El principio metodoldgico de la ‘indiferencia ethometodolégica’, que
consiste en la suspension de las creencias y el compromiso del investiga-
dor con las versiones privilegiadas de la estructura social, para estudiar
cdmose crean, organizan y reproducen aquellas estructuras con las que
se orientan los participantes, ha sido vista (Heritage, 1990:299) como
una variante de la “suspension” fenomenolégica con que Schiitz analiz6
las propiedades del conocimiento. La funcién de estas propuestas en la
definicion de la psicologia social critica no ha perdido vigencia (Ibafez,
T.y L. ifiguez, 1997).

Si el mundo social del sentido comun se entendiera a partir de los si-
guientes elementos:

a) laepojéde laactitud natura)

b) los objetos con que se orienta el actor se construyen activamente
mediante operaciones subjetivas,

c) la familiaridad y el preconocimiento proporcionan un “repertorio
de conocimientos disponibles” cuyo origen es social,

d) el conocimiento tipificado es un recurso pragmatico, y
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e) elentendimiento intersubjetivo entre los actores se alcanza median-
te un proceso activo en el que los participantes asumen la reciproci-
dad de perspectivas,

mucha de la investigacion en las llamadas psicologia comunitaria y psico-
logia politica (Montero, 1994) se consideraria como una critica rebelde y
reconstructiva de los mundos posibles que orientan la accion social; toda
la sociologia de la vida cotidiana deberia inscribirse también en este campo.

* Schitz afirma (1993:142) que el significado estricto de la expresion
“comprension de la otra persona” implica “la captacion de lo que esta
ocurriendo realmente en la mente de la otra persona, la aprehension de
las cosas de las cuales las manifestaciones externas son meras indicacio-
nes”. Sin duda toda la investigacion acumulada en psicologia social
mediante el contacto con otras disciplinas acerca del analisis del discur-
s0, andlisis conversacional, andlisis situacional, y analisis de vida cotidia-
na, entre otros que han dado forma a lo que Harré (Davies, B., Harré, R.
1990) ha llamado su teoria interaccionista del posicionamiento social,
nos muestra también la importancia del analisis fenomenoldgico, por
ejemplo, de la categoria “nosotros”.

Si estos campos siguen produciendo herramientas Gtiles, no queda mas
que afirmar que a pesar de la desigual distribucién del conocimiento social,
casi medio siglo después de su muerte, la obra de Schitz continGia vigente.
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